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はじめに
「スポーツの力」なる標語が喧しい．今やス
ポーツには，心身の健康および体力の維持増進，
こころの充足，道徳心の涵養，国際交流，地域
活性化，経済や商業の活性化など，あらゆる課
題を解決する役割が，万能薬の如く求められて
いる．こうしたスポーツの道具的利用が積極的
に推進される一因には，スポーツの非有用性や
私的当為性が，スポーツの有用性の論理に先ん
じて理解されていることがあろう．つまりス
ポーツは諸個人に楽しみをもたらす「善良」な
文化である，という一般理解のうえに，スポー
ツの道具的活用は正当化されている．
この点でスポーツの文化的価値は，たとえば
オモー・グルーペの「スポーツがなければ，私
たちの生活には緊張や，興奮，楽しみや娯楽，
生き生きとしたものがほとんどなくなってしま
うだろう」1）という一文を想起すれば十分だろ
う．そして，永島惇正によるグルーペの論の解
釈を踏まえれば，スポーツの理念は「スポーツ
自身の中から生まれるが，その最後の拠点は」
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「人間の統一性と全体性，個人の尊厳と不可侵
性，一般社会利益と幸福の実現」という「スポー
ツの外」にある 2）．それでは翻って「スポーツ
の力」のスローガンは，またそれに基づく諸施
策は，この「最後の拠点」（それは同時に最初
の基点でもあろう）について，どれほど真剣に
思いを巡らしているのだろうか．
個別と一般，私人と国民など，広義での公私
関係は，単純な二項的関係にはなく，極めて複
雑かつ複層的な相補・相克の力動性を帯びてい
る．そしてスポーツは固有性を持ちつつも，こ
の動的関係において絶えず価値が揺らぐ文化で
ある．さらに動物的な生と政治的な生が相互浸
蝕的にある領域で我々が日々の「生」を営むな
かで，スポーツはそのどちらの「生」とも強く
引き合う．もしも「スポーツの力」がこうした
前提を軽視するならば，その「力」は我々の「生」
を潤すどころか却って脅かしかねない．とりわ
け，スポーツがときに思想善導
4 4
の名目下で国民
統合や動員の手段と化した歴史を知る我々に
とって，スポーツを介した私的な快と公的な善
との結合には，極めて慎重な態度で臨む必要が
ある．それは，スポーツによる統制が，上から
抑圧的に進行したというよりは，むしろ国民レ
ベルでの自発性や歓喜を伴って達成されたとい
う，近年のスポーツ史の知見を踏まえればなお
さらだろう 3）．
つまり「スポーツの力」を扱うのであればこ
そ，スポーツの「力」の所在と意味について，我々
は絶えず問い続けなければならない．とりわけ，
スポーツの価値が人間主義的観点から裏付けら
れる一方で，その政治化が図られるならば，ス
ポーツに託された人間と世界の理想が，現実と
いかなる関係を切り結ぶのか，理想と現実，あ
るいは公と私の織り成すギャップやアンビバレ
ンスを含めて批判的に検討されるべきだろう．
全人性の回復やあるべき世界の想像（創造）と
いう理想ないし「拠点」を抜きに，我々は未来
を展望できないし，また同時に社会的現実から
離断された理想は容易く空疎化・形骸化する．
スポーツの「力」の意味と所在は，第 1 にスポー
ツという文化自体に内在する特性及びそこから
捻出される理想と，第２にスポーツと社会との
緊張関係との，双方の側面から捉える必要があ
るだろう．
とはいえこの問題は，真正面から取り組むに
はあまりに巨大で茫漠としており，聊か手に余
る．そこで本稿では，2017 年 3 月に本学を退
職された丸山富雄元教授（以下，丸山と略す）
が著した 2 点の論考，即ち「遊びからスポーツ
への機能変動に関する一考察」4）（以下「機能
変動」と略す）と「近代性のゆらぎと『遊びと
してのスポーツ』の復権」5）（以下「復権」と
略す）を補助線として活用したい．それは，丸
山の考察が，一方でスポーツの特殊独自性や私
的当為性に依拠したスポーツ論の意義と問題を
析出する際の手掛かりとなり，他方で丸山の人
間主義的なスポーツ理解には，スポーツの文化
的豊かさを我々の「生」の豊かさへと繋げる手
掛かりも含まれているからである．そこで本論
では，単に丸山の論点に盲従するのではなく，
まずは複数の角度から丸山の論を厳密かつ批判
的に検討したうえで，こうした可能性を積極的
に読み解きたい．その際の手順は次のとおりで
ある．
第 1 章では，「機能変動」と「復権」の両論
文を検討し，その論点を提示した後に，丸山の
スポーツ論における理想論と政策論の結合の問
題を指摘する．第 2 章では，管見の限り最もク
リティカルなプレイ論批判を展開した山下高行
の論考を手掛かりに，丸山のスポーツ論におけ
る近代と自由に関する分析視角の陥穽を探る．
第 3 章では，スポーツを巡る自由と権利の所在
について，特に社会権的自由と自由権的自由の
相関構造の観点から論じる．第 4 章では，私的
当為性に基づく公共の形成を論じた菊幸一の論
考を手掛かりに，丸山が示したスポーツの「螺
旋的運動」が，この契機において一定有効であ
ることを試論的に示す．
１．丸山富雄のスポーツ論
1-1．「機能変動」と「復権」の論旨
「機能変動」で丸山は，現代日本社会のスポー
ツの疎外状況を告発し，フレデリク・ボイテン
ディクの現象学的人間学を活用して，その克服
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の契機を「遊び」の本質と機能に見出した 6）．
即ち原初の形態において「未分化で無秩序な興
奮と自由奔放な空想に」7）基づく行為作用とし
ての遊びが，目標志向性を持たない完全に個人
的な恣意的活動であることを，積極的に価値づ
けた．以下，本研究ではこの定義に基づく遊び
を便宜的に「遊び」と呼ぶ．
次に丸山は，本来的に自己完結的でまた無限
反復的な性格を持つ「遊び」に，特定の条件や
規則，目標が設定されることで，「遊び」から
スポーツへの移行が生じると論じる．この点で
「遊び」とスポーツの繋がりは連続的ではなく，
むしろ非連続的で根本的な機能の質的な変動と
される．さらに丸山はスポーツを「達成行為」
と「競技」の 2 つに分類し，「達成行為」を個
人の主体的な目標設定に応じて理想の追求や達
成を目指す自律的規範に基づく行為，「競技」
を制度への義務と服従という規範や有用性の論
理に支配された「抵抗と手段の世界」や「相対
的価値の世界」を形成する行為，とそれぞれ捉
えた．
ここで注視すべきは「達成行為」と「競技」
の序列的解釈である．つまり，希釈されつつ
も「遊び」が一定温存された形態を持つ前者に
比して，後者はもはや「遊びや達成行為とは全
く相違する生の領域」8）にある，とされる．な
ぜなら「競技」は「労働と同じように，間断な
く拡大・発展する」9）が故に「競争への志向は
非常に拡大し，それのみが強調されたり，内的
な自律的・絶対的価値が見失われたりする」10）
からである．
こうした丸山の解釈の背景には，「現代の競
技スポーツの矛盾や弊害」11）が露呈する，「今
日の高度化された競技スポーツのアノミー現
象」12）があった．丸山はこの状況を打破する
ために，「プレイヤーを疎外するものではなく，
創造的に人間を陶冶する一形態」13）としての
スポーツについて，「スポーツの原点，すなわ
ちスポーツの原初的な形態の本質や意味」14）
からの探究を試みた，と見做して良いだろう．
続いて「復権」を検討したい．まず確認すべ
きは，近代合理主義の浸透や貫徹に伴うスポー
ツ界における「競技」の支配という構図が，世
紀を跨いでなお存続し強化されているという
「危機」の一方で，いまや社会全体に「近代の
ゆらぎ」が生じつつあり，従って現代はこうし
た近代の「危機」を乗り越える「好機」ともな
りえる，という丸山の時代認識である．
この認識のうえで丸山は，学校と企業の役割
に終焉や変容を促す．というのも戦後日本のス
ポーツは「機能を優先し，効率や能力主義，合
理主義が支配する産業社会の価値観」15）を反映
する「学校や企業という機能優先社会」16）を基
盤として，「試合中心の運営，勝利主義的スポー
ツ観，学校や行政などへの依存的・寄生的体質，
また縦社会特有の権威主義と集団主義」17）が温
存されたまま，「コンサマトリーな自立した文
化として成熟せずに今日を迎えてきた」18）から
である．とりわけ「目的志向的あるいは業績志
向的行為」19）たる「競技」は，この機能集団に
おいて醸成された，と丸山は論じる．
一方で丸山は，厚東洋輔と今田高俊のポスト
モダニズム論を下敷きとして「既成の安定した
社会制度や規範がゆらぎ，問題解決能力を無く
す」20）状況を「近代性のゆらぎ」21）と捉え，そ
こに「機能優先の文明に代わる意味充実の文明
への変態」22）の好機を見出す．即ちこのゆらぎ
は「結果や機能，あるいは繁栄といった次元と
は違う，意味や豊かさ，ゆとりを，あるいは活
力ある安定」23）といった「ポストモダンに求め
られる付加価値」24）を獲得する好機であり，丸
山はそこに「遊び」としてのスポーツが復権さ
れる可能性をみた．
ところで「復権」の執筆当時は，スポーツ振
興基本計画が具体化し，「競技」偏重からの脱
却をひとつの目標とする総合型地域スポーツク
ラブ（以下，総合型クラブと訳す）の整備が図
られた時期である．この点で，丸山が学校・企
業を批判し地域社会に可能性を見出したことに
は，一定の論拠と妥当性がある．また，この計
画が 2011 年のスポーツ基本法へと接続し，「ス
ポーツを通じて幸福で豊かな生活を営むこと
は，全ての人の権利」であると明文化されたこ
とに，丸山の展望のひとつの結実をみることも
できよう．
あるいは総合型クラブが全国で 3,500 以上設
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置され，国民の週 1 回以上の運動・スポーツの
実施率も 40% を突破したばかりでなく，実施
理由の上位に「楽しみ，気晴らし」や「友人・
仲間との交流」25）が挙がる現状に，「遊び」の「復
権」を見出すことができるかもしれない．少な
くとも，「これまでの『競技スポーツ』に馴染
めなかった人々の大きなうねり」26）から，従
前とは異なる形態のスポーツ受容が生み出され
つつあることは確かだろう．
1-2．「体育人」のスポーツ論
しかし，上記の肯定的状況を覆しかねない報
告もある．スポーツ実施の理由の第 1 位は依然
突出して「健康・体力つくり」27）の有用性であり，
また非競技系スポーツの多くは公共スペースや
民間スポーツ施設，家庭で実施されている．総
合型クラブが重視する地域社会とスポーツの関
係については，「スポーツ組織の活動が地域コ
ミュニティに創造性や問題解決能力を付与する
というスポーツ社会学者好みの仮説が，…（中
略）…時には『実証的に』否定されてきた」28）
という西山哲郎の批判もある．
あるいはスポーツ庁が要求した平成 28 年度
概算予算総額約 367 億円の内訳では，競技力向
上関連予算の約 159 億円に比して，社会福祉関
連予算は約 21 億円に過ぎない 29）．スポーツ基
本法でもエリートの育成や国際競技会の誘致が
国の義務である一方，スポーツ施設の整備や地
域スポーツ振興事業は努力規定に留まる．この
点で加藤大仁の「スポーツ基本法は国がトップ
スポーツを支援しなければならないことを定め
たが，一般国民の『スポーツ権』を確保するた
めの実効性という点では，スポーツ振興法とあ
まり変わり映えがしない法律になってしまう可
能性もある」30）との指摘は妥当だろう．
視点の射角によってスポーツを取り巻く状況
の評価が異なるのは当然である．それを承知の
うえで，そもそも体育・スポーツの専門家が図
らずもこうした相克的状況を結果的に後押しし
てきたことも看過できない．佐伯年詩雄の指摘
に従えば，実践性に強く拘泥する「体育人」の
パラダイムは，社会体育からコミュニティ・ス
ポーツ，みんなのスポーツ，生涯スポーツ，そ
して総合型クラブへという流れと政策誘導的に
同調してきた 31）．
その意味で，この文脈におけるスポーツ論は
一面で未来論的だが同時に保守的な秩序形成論
でもある．つまりスポーツの有する豊かな可能
性や理想的未来を描出しながらも，しかしそれ
は政策的に実現可能な未来と十分な対決を経な
いまま，実現可能な未来から逆算された「いま・
ここ」の社会的現実へと回収されており，理想
的未来から導出されるダイナミズムが減じてい
る．さらに 2 つの未来が齟齬状態のまま併存す
るが故に，実現可能な未来が実際に「いま・ここ」
として現実化した際，却ってその不完全さが浮
き彫りとなる．かくして新たな実現可能な未来
がその都度設定し直されるが，結局は同様の「い
ま・ここ」認識が再度到来する，といった具合
に，ある種の循環論に陥っているといえよう．
理想的未来への期待とその現実化との相関を
問う眼差しは極めて重要である．ただし，未来
への期待と失望の落差が，却って我々の「いま・
ここ」とそこに至る過程の過大／過少評価を生
み出すことにも，同じく注意を払わなければな
らない．この問題は次章で詳らかにするが，取
り急ぎここでは丸山も依拠した今田による，次
の警句に耳を傾けておこう．即ち「ポストモダ
ンの場面を不必要に強調し，モダン崩しにとら
われることは危険である．差異化によるカオス
の創出だけでは，モダンの脱構築どころか，そ
の契機さえも灰にしてしまいかねない」32）と．
丸山を含む理想論的スポーツ論は，特にその人
間主義的観点において，現代スポーツの在り方
を批判的に読み解く一助となり得る．そして，
だからこそこの意義を論じる以前に，現代ス
ポーツの「いま・ここ」性を歴史的観点から検
討しなければならないだろう．
2．丸山のスポーツ論への批判的留保
2-1．近代の両義性
「機能変動」で丸山は，ヨハン・ホイジンガ
やロジェ・カイヨワ経由のスポーツ＝プレイ論
（以下プレイ論と略す）では「遊び」の本質を
十分に捉えられないと考え，「遊び」からスポー
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ツへの移行をあたかも単線的に捉える視座を打
破するために，ボイデンティクの現象学に着目
した．こうした丸山の主張は，竹之下休蔵らを
中心とする従前のスポーツ＝プレイ論への批判
が噴出していた 1970-80 年代の研究潮流に棹差
すものと考えられよう 33）．
けれども「たんに余暇や娯楽の問題にとど
まらず，人間観や文化観・社会観の基軸の転
機を伴うものとして，それらを遊びの平面か
ら逆照射していく志向性を内包」34）する当時
の諸考察が，「そのモチーフにおいて基本的に
一致しており，一般に『プレイ論』として概
括され得る」35）とする山下高行の見解に倣う
ならば，丸山のスポーツ論もまた，プレイ論
の変種としての性格をもつ．以下，本章では
山下の論考を軸として，近現代のスポーツと
社会の関係をまとめつつ，同時にそれを自由
の両義性という観点から照射したい．
まず，上述の「モチーフ」とは，端的には「近
代合理主義の敵対視と，危機の克服の志向を
遊びのなかに投射するという願望」36）である．
またこの文脈における近代とは，業績本位的な
価値観の反映された時代や，相互に道具視する
人間関係のもと，他者から尊厳や人間的価値を
剥奪する社会を指す．そしてこの論理において
競技スポーツは「『競争による特権の取得』の
秩序」37）として，「スポーツからプレイの要素
を喪失させた元凶」38）と見做される．従って
プレイ論においては，こうした抑圧状況の克服
が目標とされ，近代原理に基づく現状の支配的
構成を人間の本源的生の回復によって転倒させ
るために，プレイが希求される 39）．
その際，スポーツからの疎外という第 1 の疎
外がある程度克服されている現実的状況下で
は，プレイの本源性を取り戻す試みより，むし
ろスポーツにおける疎外を告発することが目指
される．つまり「スポーツ自身に内在している
近代の原理を再検討し」40），「競争における他
者剥奪関係を意味の相互体験を深化させる方向
に転換させる」41）ことが目的化される．丸山
の論においては，「達成行為」と「競技」との
序列的な区別もこれに該当しよう．
この点で山下もまた，近代にある種の病理性
を認めており，また「プレイ」を軸に疎外状況
からの克服を企図する 42）．ただし方法論的に山
下は，単に近代を否定的契機と捉えるのではな
く，特に自由と権利を巡る我々の営為の蓄積と
して積極的に評価すべき近代と，しかしそれが
必ずしも良好に機能しない近代との両義性や同
時性を考究することで，スポーツの「いま・こ
こ」における到達点と課題とを見極めようとす
るのである．
2-2．2 つの「自由」
それでは近代の両義性への理解が不十分な場
合，どのような陥穽が予想されるだろうか．第
1 に，プレイ論で想起される過去はしばしば，
①否定の対象としての近代という実在の過去
と，②本源的な（実在しない）理想的過去，と
して矛盾的に併存している．この相克の内実を
問わずに②を現実化しようとすれば，その痕跡
は①に依拠せざるを得ない．たとえば「遊び」
の理想的な原風景を 1960 年代頃の「かつての
草野球などの子どものスポーツ的遊び」43）の
実在に求めた場合，理想の発現を現実の過去に
定位させることで，却って①を成立させる論拠
が自壊してしまう．つまり，②を実証する特
定の過去が主観的に①から選別されることで，
却って②の形而上的意義が減じたり，あるいは
ノスタルジック・イデオロギーに囚われたりし
かねない 44）．
第 2 に，こうした過去の扱いは，「いま・ここ」
の否定や過小評価に繋がると同時に，その未来
での克服を期待することの裏返しとして「いま・
ここ」の肯定や過大評価ともなる．つまり「いま・
ここ」は常に危機＝好機として理解される．引
き続き山下に倣えば，社会変動や国民意識の変
化，脱産業化の志向を前提に，企業社会が生み
出す疎外の問題や国民の文化的生活の貧しさを
批判した，80-90 年代の「豊かさ」論もその一
例だろう．確かに当時の「新人類」が新たな価
値観やライフスタイルを生み出したことや，ま
た社会秩序の管理基盤が地域社会に見出された
ことの意義は一概に否定できない．けれどもそ
の論理が ,「創造的安定社会」なるスローガン
のもとで，「福祉国家的政策の削減にも耐えう
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る社会層の将来展望と極めて類似」45）した新
自由主義的な体制を結果的に擁護・補完・正当
化する一翼を担ったことも看過すべきではなか
ろう．
重要なことは，先にも論じたように，現前の
スポーツのありようが，歴史的営為の到達点で
あると同時に，だからこそ常に形骸化の契機を
孕む，という二重性への理解である．より厳密
には，唯一不可侵の個たる「私」を単位とする，
いかなる制約からも自由という意味での自由権
的自由と，その自由が国家＝公的な単位で保障
されるという意味での社会権的自由とが，相補
かつ相克的な関係にある，という点を見逃して
はならない．この点で，もしもプレイ論が自由
権的自由にのみ傾斜すれば，それはスポーツの
手段的利用を拒否し，豊かな全人性の回復を目
指す点で批判的性格を有しながらも，自由が権
利として社会システムに編成される契機を，自
由の形骸化や自由の束縛としてのみ看取してし
まうことになろう．
この批判は，丸山の「遊び」論の否定ではない．
むしろ，有用性の論理や他律的な拘束を拒む自
己目的的価値の追求に見出される「遊び」の価
値は，スポーツの「力」が「公」の名の下に我々
を抑圧するような状況と対峙するうえで，極め
て有効な別様の「力」となり得る．だからこそ，
この「力」の可能性を論じる前に，スポーツを
巡る自由と権利の問題を検討しておく必要があ
ろう．
3．スポーツを巡る権利と自由
3-1．学校・企業・地域社会とスポーツ
日本の国民スポーツを検討する際に前提とす
べきは，憲法第 25 条とも結節するスポーツ享
受の国民的権利の実質的内容が，いわゆる日本
型福祉社会の形成過程において国家 - 国民の緊
張関係を欠いたまま不問にされており，かつ企
業が社会福祉を一面で代替したことで，我々の
文化的生活は，国家を擬制する企業社会への従
属の対価や恩恵として長らく据え置かれてきた
ことだろう．従って，学校を企業社会への参加
の準備期間と捉えたり，その教育上の役割を従
順な労働者としての国民の育成とみる限りにお
いて，学校と企業は同根の機能集団とみなされ，
否定の対象となり得る．確かにこうした理解に
は一定の妥当性があろう．
けれども国民の文化社会的営みを曲がりなり
にも保障してきた既存のスポーツ基盤を闇雲に
否定することは，却って新自由主義下における
福祉の貧困を逆説的に正当化しかねない．その
意味で，学校や企業におけるスポーツの未熟さ
もまた，社会権的自由の担保と自由権的自由の
制約の問題として読み解くべきである．
たとえば学校スポーツは 25 条だけでなく，
憲法 26 条が示す教育権とも深く結節すること
を見逃してはならない．確かに，勝利至上主義
的なスポーツや子どもの商品（広告塔）化を推
し進める学校も少なくない．また，頻発する事
故や体罰，あるいはブラック部活の問題などは
厳しく追及する必要がある．けれども，多くの
子どもが学校を活用して，気軽にまた安心して
スポーツを楽しむことの積極的意味もまた無視
できない．つまり，スポーツ享受の機会を提供
する場としての学校の機能と役割を闇雲に否定
しては，それは生存権と教育権を跨ぐ，国民の
豊かな生に関わる重要な権利を自ら手放すこと
になりかねない 46）．
一方で，学校や企業に代わる役割が期待され
てきた地域社会にも無視できない問題がある．
というのも，企業社会の未熟な福祉がもたらす
問題について，それをあたかも家族愛や地域の
協同や道徳的な問題として解決する役割を，地
域社会は「自発的」に担ってきたからである．
この点で，とりわけ「日本の伝統」の下で家族
や地域に課題解決を求める日本型福祉社会のあ
りかたは，脱家族化や脱商品化の指標などとも
照応して改善しなければならない．
ただし，そうした問題を解決してなお，地域
社会を「地位や身分から解放された第三空間（レ
クリエーションのための空間）」47）として必ず
しも手放しでは賞揚できない 48）．なぜなら地
域社会のスポーツは地域の課題と地続きである
がゆえに，そこがいわば市民と社会の対決のア
リーナともなり得るからだ．この観点において
スポーツは，一方で秩序形成の機能を果たしつ
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つも，他方でだからこそ秩序を形成する論理の
正当性を批判的に問う契機ともなる．この点を
等閑視して，第三空間にユートピアやアジール
を見出すことはできないだろう．
ところで学校・企業から地域社会へ，という
移行を論じる際に看過できないのは，その転換
について，強制的動員から自発的参加，あるい
は受動的国民から能動的市民，といった，我々
の能動性から称揚することの是非である．たと
えば総合型クラブをみれば，やや古いデータに
なるが，2008 年の段階で政策推進主体の 70％
以上が行政や体育協会であり，また 69.1% の住
民はクラブの存在自体を知らない 49）．これは単
なる市民参加の立ち遅れを示すのだろうか．次
節では，この疑問を起点に，スポーツを「する」
という意思を巡る問題を検討したい．
3-2．「しない」自由
市民の主体性に基づくアクティブな社会を目
指すことには意義があろう．けれども無批判に
主体性を称揚して市民参加率の向上を煽ること
は，ある種の危険性を伴う．市民社会と国家の
緊張関係において，市民は国民に必ずしも即応
しないが，もしもこの点を看過すれば，西山が
指摘するように「コミュニティ・スポーツが行
政の下請け的な『受容的公共圏』の成立に手を
貸してしまう」50）ことにもなりかねない．
スポーツの「楽しい」は，私的な感覚の領域
に留まらず，いまや公的な保障の上に成立してい
る．その意味で「楽しい」は「私」と「公」と
を接続する．その積極的意義は次章で論じるが，
それ以前にここでは，「楽しい」で結ばれた回路
が双方向的である以上，「公」，特に「国家＝公」
的な論理が「私」を浸蝕する問題に触れておき
たい．それは，スポーツ基本法の制定を巡る「本
来スポーツは楽しいものであるとの立場から，ス
ポーツにかなりの重荷［地域社会の問題の解決
から国際化への対応，遊びの担保からその経済
利用まで：引用者注］が課せられ」51）るという
加藤の指摘とも結節する．
しばしば指摘されるように，人格化された国
家と同一視される家父長主義的な「公」の恩寵
のもとで漸く「私」の存在意義が認められる，
という日本社会の構造は，自立的なアソシエー
ションの形成を阻む要因ともなってきた．こう
した構造上の問題に加えて，国家による国民の
動物的な生の管理の強化を踏まえれば，上記の
指摘はより深刻度を増すだろう．たとえば運動・
スポーツの実施状況をみれば，19.1% の回答者
が 1 年間に亘って無実施であり，理由のうち
13.5% は「運動・スポーツは好きではないから」
である 52）．また必要な運動量に基づく運動を未
実施の成人 67.5% のうち，71% が今後もスポー
ツ・運動を実施する意思のない無関心層である．
ここで問うべきはその数値ではない．「健康的
な生活を送るための情報収集・試行」に基づく
データの政治性である．加えて以下の点も強く
考慮しておきたい．それはスポーツ基本法にお
いて，スポーツ振興法には記載されていた「国
家による国民へのスポーツの強制を禁じる条項
（第 1 条第 2 項）」が継承されなかったことであ
る 53）．
この点で，スポーツをしない人々は二方向か
ら抑圧されかねない．即ち，スポーツは私的次
元において楽しいはずであり，かつ公的には健
康に良いはずである，というポリティカルメッ
セージは，それが私的な快と公的な幸福を統合
した豊かな生を演出するがゆえに，極めて強力
な包摂・統合のイデオロギーとして作用する．
一方でそれは矯正・排除の論理を表裏に持ち，
こうした価値に興味関心を持たない人々の態度
や身体を，私的／公的な次元で「問題」視し，
それを是正しようとする．私的なるものと公的
なるものは混交的に存在し，双方の境界が極め
て曖昧であるがゆえに，この圧力に対峙するの
は容易ではない．
スポーツを「する」自由と「しない」自由と
は，本来的に等価である．しかし「しない」と
いう選択の価値を問わずに「する」自由のみが
歪曲的に肥大化し，それが社会権的自由へと編
成されれば，それは「する」ことを前提とした
うえで何を選ぶかという，極めて矮小化された
選択の自由でしかない．社会権的自由の意義を
認めるからこそ，制度化の過程で委縮した「し
ない」自由の意味もまた，積極的に看取せねば
ならない 54）．
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そして「しない」自由を検討するにあたり，
丸山が論じた「遊び」の理想は重要な意義をも
つ．なぜなら「遊び」の本質が「目標志向性」
をもたない「全くの個人的な恣意的活動」であ
れば，スポーツにどれほど公的な価値が付与さ
れようと，当人の意志に基づいてそれを拒否す
ることは当然の権利であり，丸山の論はこの拒
否権の論拠を提供するからである．
あるいは次のように言えるかもしれない．丸
山が示す「遊び」の私的当為性は，特にそれが
人間の尊厳やその営為の豊かさに基点を持つな
らば，本来的な「楽しい」行為が疎外される状
況と対峙する一助となるはずである．その意味
で自由権的自由としての「遊び」を拠り所に社
会権的自由の意味を問うことは，単に理想と現
実の乖離を慨嘆する段階に留まるものではな
い．ただし，この種の「力」を探るためには，「遊
び」の自由の内閉性を打破し，自己実現的な自
由と共同的な自由との相関が問われなければな
らない．次章ではその可能性について論じたい．
4．‌スポーツの公共性と「螺旋的運動」の
可能性
4-1．出発点としての利己的なプレイ欲求
「遊び」が自由奔放さに基づく全く恣意的な
活動ならば，それは外的世界と切り離された，
遊戯を求める諸個人の内在的な欲求となり，
従ってその自己本位的な私的当為性はときに利
己主義と区別が付かないだろう．こうしたプレ
イの内在的で利己的な性格を徒に称揚するわけ
ではないが，人間のある種の身勝手さや弱さを
積極的に引き取ったうえで，「私」が「公」と
有機的な関係を切り結ぶ可能性を見出す研究の
意義もまた，軽視できない 55）．
こうした研究のなかでも，菊幸一の論考は本
研究と問題意識を多く共有する 56）．というのも
菊は「活私開公」の論理に基づく加藤典洋の公
私論を援用して，「私」的なプレイを人間の本
源的欲求としての私利私欲と見定め，この欲求
を初発とする諸個人の相互関係を通じて，労働
の延長としての「社会的なもの」から相対的に
自由な「新しい公共」が生起する可能性を見出
すからである 57）．以下，その論旨を説明したい．
菊は「新しい公共」を，「自在な楽しさや喜
びといった内在的価値にふれる行為者の側から
みた文化的定義」58）が不在のまま，有用性の
論理や規律訓練を旨に構成された官＝「公」的
な「体育的公共性」59）に対置する．ただし菊
は「公」と「私」（あるいは「民」）とを必ずし
も対抗関係では捉えていない．なぜなら二項対
立的な視点の設定は「公共」を巡る自由な思考
を制限し，図らずも既存の「体育的公共性」を
温存，追認してしまうからである．
菊は，「プレイとしてスポーツを楽しむ『私』
の概念」60）を基点としつつ，諸個人の内在的
な欲求の多重性に，つまり「私」に立脚する内
在は他者関係において否定されるが，しかし「内
在」を欠いた「関係」は空疎で没意味的である
以上，内在は否定されながらなお関係との接点
を探り続けなければならないこと，に着目する．
こうした内在と関係の絶えざる往還を描くこと
で，菊は私と公の二項対立的な公共性論の克服
を試みた．この点で，私的なプレイ欲求の「内
在」的意味を救出しながら，それが「関係」が
織りなす公的世界とも接続し得るという菊の論
理には，「楽しい」のように相対的に言語化が
困難な身体的ニーズをも取り込むことで，私的
なプレイと公的世界とを有機的に連携させる意
図が伏在している．
とはいえ，菊の論にも幾つかの重要な課題が
散見される．たとえばそれがある種の体制内批
判の域に留まり，既成のシステムを変革する視
点が欠落している，とする鬼丸正明の指摘があ
る 61）．この批判について菊は，スポーツとは何
か，主体とは誰か，という観点から反論してい
るが，それでも鬼丸の批判には，第 1 章で述べ
た「体育人」が抱える問題とも呼応する重要な
論点を認めることができる．
また，菊の論理には公的領域の最終的な優位
が予め含意されている，という関根正美の批判
も看過できない 62）．私的な身体経験までもが公
的領域に引き摺りだされ，公的な価値観が私的
領域へと逆流する点を危惧する関根の視点は，
前章で扱った自由の問題とも結節する 63）．
こうした批判に加えて，「私（民）」の立場か
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ら「官（国家）」とは別様な「共＝公」が目指さ
れても，それは真に「開かれた」公共性には必
ずしも直結しないことも併せて指摘しておきた
い．この点で，日本における公共性の理解がし
ばしば「［万人に共通な領域としての］common
なものをただちにイコール［万人に開かれた領
域としての］public だと短絡してきた」64）とす
る東島誠の見解は重要である．敷衍すれば，「プ
レイ」欲求を諸個人の先験的な共通感覚として
一般化することは，多様性を共通性の裡に封じ
込めることにもなりかねず，却って諸個人の複
数性が抑圧されかねない 65）．
けれども，これらの指摘の妥当性を踏まえて，
「生活する人間のプレイ欲求によって人間が運
動とどのような関係を持ち，持とうとするのか，
あるいはそのような内在的欲求をいかに関係の
世界に導いていくのかは，…（中略）…実は運
動世界における『公共性』を切り開いていく窓
口にもなり得ている」66），という菊の主張には
なお大きな意味があろう．そしてこの枠組みに
おいて，丸山のスポーツ理解もまた，かけがえ
のない「私」性を温存したままそれを「関係」
の世界に解き放つ一助となろう．最後にこの点
を扱いたい．
4-2．「螺旋的運動」
丸山が原初的な遊戯とスポーツを質的に差異
化し，またスポーツを非競争的で個人的な「達
成行為」と競争的な「競技」に区分したことは
先述した．ここからさらに丸山は，遊戯を幸福
に満ちてはいるが本質的に内閉的な「円環運動」
と捉えつつ，スポーツの場合もまた，たとえ他
律的で目的志向的な状況にあっても自足的気分
を味わう瞬間があり，従って「達成行為」と「競
技」とは共に相補的な「螺旋的運動」の軌道を
描く，と論を展開した．つまり丸山は，他律的
な時空間においてなお自律性が担保される可能
性を示した，といって良い．この解釈を菊の見
解と結びつけ，かつ状況と気分の順逆を変えて
理解すれば，自律性（あるいは内在）を温存し
たまま他者との関係を切り結ぶこともまた可能
である，という論理が導出されないだろうか．
というより，「螺旋的運動」はこの表裏の関係
を前提としなければ駆動しないはずである．こ
うした「螺旋的運動」が持つ自他往還的なダイ
ナミズムを示すにあたり，「競技」を近代の病
理の徴表とみる丸山のスポーツ論を予め修正し
ておきたい．
西村清和は，丸山と同様にボイテンディクを
援用しつつ，「ゲームの形式としての勝敗や記
録は，遊び行動の目的というよりは，ゲームを
遊動の往還，反復として現象させるための，い
わばシーソーの天びんの支点であ」67）る，と
論じ，競争の遊びと「実人生の競争の企てとは，
その行動の構造において，ことなっている」68）
と述べた．即ちこの観点において，他者は敵手
というよりむしろ，かけがえのない遊び相手で
ある．この西村の見解を踏襲するならば，現実
の「競技」が抱える問題群と競争原理それ自体
とは一概に同一視できず，むしろ「競技」が「螺
旋的運動」を加速させるという，能動的意味が
浮上する．
加えて，「競技」が一方で「規範に対する義務
と服従のエトス」であり，他方で「アゴンの原
理によって支配された『相対的価値の世界』」69）
である，という丸山の指摘もまた，別様に定義
され得る．この点で「競争の結論に到達する道
程における諸々の意味創造＝探究が決定的に重
要」70）とする阿部悟郎の知見を踏まえれば，「競
技」とは自らの比類の無さ，自他の代替不可能
性を相互に示しあう絶好の機会であり，この機
会を通じて遭遇する「価値ある競争相手」たる
（自らの「内なる」他者も含む）「他者」もまた，
単なる敵手ではない．さらに規範を取り巻くエ
トスは，確かに一方で義務と服従を要請するが，
同時にそれは諸個人の自由な闘争の基盤として
の平等も担保する．つまり，ここで重視すべき
は規範形成における合意の調達の正当性であり，
規範を正当化する義務や服従の論理では必ずし
もない．
このような迂回路を経れば，自足的な「状況
に没入した現在的なあるいは情態的な心よい気
分」71）と，「他者」を介して相互の存在を了解
した上で卓越を目指す気分との豊かな往還が可
能となろう．また菊の論に引き寄せれば，たと
えスポーツの「内在」が私的当為性や自己本位
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性を起点とするにせよ，そこには他者関係への
希求が潜在的に常駐しており，従って「内在」
はその内閉性を自ら打破して「関係」へと到達
し得るだろう．
丸山は，スポーツは「『存在価値の世界』を
内包する『抵抗と手段の世界』という根源的な
両義性の世界を投企する」という．この理解も
また，「存在価値の世界」は決して私的単位に
閉じておらず，潜在的な「他者」をもって構成
されているものとして読み替えられよう．それ
によって，「存在価値の世界」に住む「私」と，
それを脅かす「抵抗と手段の世界」という二項
対立的な図式を乗り越えた，より有機的な自他
の関係に基づく世界の所在も明らかできよう．
その意味で「螺旋的運動」の潜在的可能性は，
まさにこれから改めて検討すべき課題なのかも
しれない．
まとめ
本論では，丸山のスポーツ論を手掛かりに，
スポーツの「力」のありようについて，複数の
角度から検討してきた．この「力」は，ときに
我々の豊かな生を脅かしかねない重大な問題と
して眼前にある．従ってそれは，スポーツの近
代的な意味や，その延長上にある「いま・ここ」
の位相，スポーツが示す自由の内実などを見定
めながら，厳しく精査されなければならない．
ただしそれは，スポーツの自由と理想を公的
には実現しないものと定めて，「私」の裡に自
由を閉じ込めたり，また現実主義的な観点にの
み傾斜し，理想の在処を探る試みを放棄するこ
とを意味しない．且つ一方で，自由と理想を巡
る啓蒙的性格のみが一人歩きし，スポーツをあ
る「べき」公共性を形成するための手段と見做
してもまた，スポーツの文化的豊かさやスポー
ツに参与する人々は窒息してしまうだろう．
スポーツがその文化的豊饒さを最大限に発揮
しつつ，かつ私的な内閉性を打破して公的世界
へと繋がることは可能なのか．本論の最後で考
察したのは，スポーツの特性に丸山が論じた「螺
旋的運動」を認めるならば，その「力」は「私」
の内部に留まらず，少なくとも原理的には「関
係」を要請するのではないか，ということであ
る．無論この結論は，「公」のありかたを巡る
議論や，スポーツにおける自他の遭遇が公的世
界の構築へとどう繋がるのか，といった課題へ
の回答とはならず，また本論が極めて抽象論で
ある点を含めて，試論の域を脱していない．し
かし，我々の営為に先んじて「公」があるので
はなく，予見できない出会いの連鎖によってそ
れが形成されるのであれば，私と他者の関係に
おいて卓越性と複数性を相互に確認し合うス
ポーツは，我々自身が自ら「公」へと繋がる一
歩となり得る 72）．それは紛れもなくスポーツの
「力」の一端だろう．
おわりに，多領野に亘る丸山の研究において，
本論で扱った論考はその一端に過ぎない．たとえ
ば，丸山が主たる研究対象としてきた幼児・児童
の体育や遊戯についての論考や 73），スポーツ参与
と地域社会の関係についての諸考察には 74），改め
て吟味すべき知見が幾つも埋まっている．あるい
は本論で活用した 2 論文についても，これらの論
考との相関から問えば，また新たな見解が導出さ
れることもあろう．もって今後の課題としたい．
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